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Аннотация: В данной работе представлены основные последствия техногенных аварий и ка-
тастроф на примере аварии на Чернобыльской атомной электростанции. Обозначены источники 
повышенной опасности при  авариях на объектах атомной энергетики. 
Abstract: The main man-caused accidents consequences and disasters on the «Chernobil» example of 
the accident at the nuclear power plant is shown in this paper. The main increased danger source accidents 
and disasters at nuclear facilities are outlined. 
 
В настоящее время ввиду постоянно увеличивающегося количества атомных электростанций 
возрастает количество реальных, реализованных и потенциальных чрезвычайных ситуаций на объек-
тах атомной энергетики. Поэтому исследования причинно-следственной связи аварийности на по-
добных объектах является актуальными. И, соответственно, исследования, посвященные идентифи-
кации причин аварий на АЭС позволят прогнозировать, предотвратить и обеспечить быстрое реаги-
рования во время чрезвычайных ситуаций. 
Основным последствием чрезвычайных ситуаций на атомных электростанциях является ра-
диоактивное загрязнение биосферы – это превышение уровня радиоактивных веществ с в окружаю-
щей среде, вызванное ядерными взрывами и утечками радиоактивных компонентов после аварий на 
АЭС или других предприятиях.  
Число действующих реакторов в мире составляет 426, общая мощность которых около 320 
ГВт, что является 17% мирового производства электроэнергии. 
26 апреля 1986 года произошла крупнейшая катастрофа, которая унесла жизни тысячей людей. 
Авария является крупнейшей по количеству погибших и пострадавших людей от ее последствий. 
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 Рис. 1. Фотография Чернобыльской АЭС в первую неделю после взрыва 
 
В течение первых трёх месяцев после аварии погиб 31 человек; отдалённые последствия облу-
чения, выявленные за последующие 15 лет, стали причиной гибели от 60 до 80 человек. 134 человека 
перенесли лучевую болезнь той или иной степени тяжести. Более 115 тыс. человек из 30-
километровой зоны были эвакуированы. Для ликвидации последствий были мобилизованы значи-
тельные ресурсы, более 600 тыс. человек участвовали в ликвидации последствий аварии. 
От горящего реактора образовалось облако, которое разнесло различные радиоактивные веще-
ства, такие как радионуклида йода и цезия, по территориям Европы и СССР.  
Наибольшее истечение радиоактивных продуктов было в первые 2-3 суток. Выбросы веществ на-
блюдались высотой более чем на 1200 метров. Мощность больше в 100 раз, чем мощность выброшенных 
в воздух двух атомных бомб. Сильнейшему радиоактивному заражению подверглись территории в 155 
тыс. км2, глубиной 1-5 см. на тридцати километрах вокруг АЭС образовалась зона отчуждения. 
В реакторе четвертого блока находилось 180-190 т диоксида урана, большинства которого во время 
аварии было выброшено в окружающую среду. 180 т урана – это только незначительная часть объема ре-
актора, еще в реакторе находился графит, который расплавился и вылился за пределы реактора. 
Кроме топлива, в активной зоне в момент аварии содержались продукты деления и трансура-
новые элементы – различные радиоактивные изотопы, накопившиеся во время работы реактора. 
Именно они представляют наибольшую радиационную опасность. Большая их часть осталась внутри 
реактора, но наиболее летучие вещества были выброшены наружу, в том числе: 
 все благородные газы, содержавшиеся в реакторе; 
 примерно 55 % йода в виде смеси пара и твёрдых частиц, а также в составе органических соеди-
нений; 
 цезий и теллур в виде аэрозолей. 
Суммарная активность веществ, выброшенных в окружающую среду, составила, по различ-
ным оценкам, до 14·1018 Бк (примерно 38·107 Ки), в том числе: 
 1,8 ЭБк иода-131; 
 0,085 ЭБк цезия-137; 
 0,01 ЭБк стронция-90; 
 0,003 ЭБк изотопов плутония; 
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Аннотация: В данной работе изучен порядок проведения мониторинга на территории Рос-
сийской Федерации. Обозначены основные задачи социально-гигиенического мониторинга. Опреде-
лена необходимость активного участия всех членов общества, а не отдельных ее составляющих. 
Abstract: In this paper we studied the procedure of monitoring on the territory of the Russian Feder-
ation. It outlined the main objectives of social and hygienic monitoring. The necessity of all society members 
active participation, rather than its individual components is revealed. 
 
Каждому человеку очень важно знать состояние окружающей среды в каком – либо регионе, 
ведь негативные факторы среды обитания в конечном итоге влияют на состояние здоровья человека. 
Для этого создана система мониторинга.  
Для проведения санитарно-гигиенического мониторинга негативных факторов используются 
данные Федеральных служб мониторинга. Для оценки состояния окружающей среды и его монито-
ринга создан закон, в соответствии которого в ст. 45 ФЗ № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом 
благополучии населения» Правительством РФ было введено в действие Положение о проведении 
социально-гигиенического мониторинга (Рисунок 1) [1-3]. 
Порядок проведения мониторинга на территории РФ устанавливает данное положение. Целью 
проведения мониторинга является обеспечение санитарно-эпидемиологического благополучия населения. 
Социально-гигиенический мониторинг проводится органами, уполномоченными осуществлять 
федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор, в порядке, установленном 
Правительством Российской Федерации [3]. 
Социально-гигиенический мониторинг является наблюдением за состоянием качества окру-
жающей среды. Основным направлением социально-гигиенического мониторинга является степень 
загрязнения природных ресурсов вредными веществами и воздействие этого процесса на человека, 
животного и растительного мира, определение наличия шумов, аллергенов, пыли, патогенных мик-
роорганизмов, неприятных запахов, сажи, осуществление контроля содержания в атмосфере оксидов 
серы и азота, СО2, соединений тяжелых металлов, качества водных объектов, степени загрязнения их 
различными органическими веществами, нефтепродуктами и многое другое. Мониторингом осуще-
